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Jakie jest ryzyko operacyjne? .

Ryzyko operacyjne to swiat natury

Sg takie kategorie ryzyka operacyjnego, gdzie
przedmiotem modelowania jest swiat natury:
katastrofy naturalne.

To zbliza nas do modeli EVT.

Ryzyko operacyjne to swiat spoteczny

Wiele kategorii ryzyka operacyjnego to swiat zdarzen
ekonomiczno-spotecznych. Nie ma naturalnych
procesow generujgcych. To dynamiczne struktury
generowane przez ludzi i ich zachowania.

Ryzyko operacyjne ma grube ogony

Regulator zalecit stosowanie rozktadow sub-
exponential, a wiec gruboogonowych.

Co to znaczy?

Czy grube ogony w ryzyku operacyjnym to te same
grube ogony co w ryzyku rynkowym i kredytowym?
Czy to przejscie fazowe?

Dlaczego natura zjawiska zmienia sie w ogonie?

Regulator uznat, ze ryzyko operacyjne jest
zmienng losowa

Regulator predefiniowat podejscie: rozktady
czestosci i rozktady dotkliwosci

Regultor predefiniowat LDA

Metoda aktuarialna, a wiec sktadanie dwoch zjawisk
losowych zostato predefiniowane przez regulatora
Regulator pozwalat na wykorzystanie EVT

Na liscie rozktadow znalazty sie rozktady GEV i GPD, a
wiec EVT |i EVT II.

Regulator skopiowat paradygmat skrajnosci

Skrajnosc¢ mierzona jako kwantyl 0.999 zostat
skopiowany z ryzyka kredytowego.

Regulator nie predefiniowat: czym jest
sytuacja nieoczekiwana

Mlata sie wytworzy¢ w grze sit czestosci i dotkliwosci.
W IRB sytuacja skrajna zostata predefiniowana:

dominacja czestosci. W praktyce w OpRisk:
dominacja dotkliwosci pojedynczej straty.



A moze ryzyko operacyjne nie jest losowe?

Ryzyko operacyjne to swiat spoteczny

Wiele kategorii ryzyka operacyjnego to swiat zdarzen
ekonomiczno-spotecznych. Nie ma naturalnych
procesow generujgcych. To dynamiczne struktury
generowane przez ludziiich zachowania.

Przestepcy sg racjonalni

Gary Becker, Crime and Punishment, An Economic
Approach (1968)

"Przestepcy to racjonalni aktorzy, ktorzy kalkuluja
koszty i korzysci - przestepczosc spada gdy rosnie
prawdopodobienstwo ztapania lub surowosc kary."

Te grube ogony to celowe, a nie losowe,
dziatania ludzi

Przestepcy oceniajg ryzyka i nagrode za poniesione
ryzyko. Ta kalkulacja ostatecznie prowadzi do

decyzji: wykonac przestepstwo lub nie.
Czy to jest losowe?

Jaka nature maja skrajne straty OpRisk?
To przeciez zaplanowane przestepstwa. Czesto
trwajgce przez dtuzszy czas, w ktore

zaangazowane sg cate zespoty przestepcze. To
zorganizowane dziatanie - nie losowe.



Powrot do mechniki - zamiast losowosci? o

W hydrologii taki jest trend

Stacjonarnosc nie istnieje (Milly, 2009). Opis
stastystyczny nie jest wystarczajgcy. Moze byc
jedynie dodatkowym spojrzeniem.

Hydrologia: Niezrozumienie lub btedne
definicje katastrof

W hydrologii zrozumiano, ze definicje typu “powodz
stuletnia” sg niezrozumiate, zarowno dla praktykow,
jak i spoteczenstw

Instrumentalizm nie dziata

Nie mozna wytransferowac problemow, ktore sami
tworzymy (ryzyko endogeniczne Danielssona) na
modele, jednoczesnie mowigc, ze nie chcemy
rozumiec jak one dziatajg

Stabilnos¢ i losowos¢ sg w sprzecznosci z
naturg ludzka i paradygmatem rozwoju

Przeciez chcemy rozwoju cywilizacyjnego. To z
natury jest niestabilne i nielosowe.

Definicje 1raz na1000 lat nie majg sensu

Kryzys 2008 pokazat, przynajmniej w sferze

narracyjnej, niedorzecznosc¢ tej definicji. Jej

uztecznosc statystyczna tez budzi powazne
watpliwosci

Zatozenia dla modeli statystycznych zawodza

Bez tych zatozen te modele nie dziatajg. Natomiast
kryzysy pokazujg nierealnosc tych zatozen. Moze
wiec nalezy wycofac sie z opisu statystycznego?

Problem z estymacjg kwantyla 0.999

Embrechts wskazuje na problem z ograniczeniami
modelowania na kwantylu 0.999. Nauka nie radzi
sobie z tym. Tymczasem w AMA czesto modelowano
kwantyle 0.99999 i dalsze.

Cenniejsza jest znajomos¢ mechanik

Znajomosc mechaniki generowania strat moze pozwolic
na przewidzenie krytycznych zjawisk. Mozemy zbudowac
scenariusze, co w danych okolicznosciach moze sie
wydarzyc i jakie sg na to szanse.

Zdaje sie, ze tak wtasnie robimy w zyciu.



ldzie nowe

Two Cultures of modeling (Breiman, 2001)

Breiman wskazuje na dwa podejscia do
modelowania:
e wyjasnianie mechanizmu (statystyka) vs.
e tylko trafne przewidywanie wyniku (machine
learning) - INSTRUMENTALIZM

Mechnika vs. instrumentalizm

Modele algorytmiczne oraz rozwoj Al wskazujag
Kierunek. Cywilizacyjnie zmierzamy w strone
instrumentalizmu. Rezygnujemy zatem z rozumienia
zjawisk. Model moze je opisac, ale tylko dopoki dziata.
Jak nie dziata zastgpimy nowym. Problem w tym co
sie najpierw stanie, zanim zastgpimy nowym.

Al to tylko przyspieszenie tej niebezpiecznej drogi.

Instrumentalizm = ryzyko endogeniczne

Danielsson (The Emperor has no Clothes, 2000)
sformutowat pojecie ryzyka endogenicznego -
wewnetrznego. Wybor paradygmatu
instrumentalistycznego to wtasnie generowanie

ryzyka. A wiec nie wiadomo jakK je opisac statystycznie,

z zewnatrz (egzogenicznie), jako zmienng losowa.

Epizod kryzysowy 2023 - przyspieszenie

Procesy przyspieszyty ze wzgledu na dostep do
bankowosci mobilnej oraz sieci spotecznosciowe.

Danielsson i nowe systemic risk (2022, 2025)

Danielsson twierdzi, ze sztuczna inteligencja
gwattownie zmienia sposob dziatania catego systemu
finansowego, majgc ogromny potencjat destabilizujgcy i
tworzgc nowe odmiany tail risk, a takze wzmacniajgc te
juz istniejgce.

Przewiduje, ze stosowanie sztucznej inteligencji bedzie
co prawda stabilizowac rynek w okresach spokoju, lecz
jednoczesnie zwiekszac ryzykKka tail risk. Przyszte kryzysy
stang sie zatem rzadsze, ale szybsze i gwattowniejsze.

Co bedzie z Al?

Al to monokultura, taka sama jak monokultura
modeli przed rokiem 2008. Ta nowa monokultura ma
wbudowane przyspieszacze Katastrofy na weztach.
Nie wiemy tylko, na ktorych weztach to sie stanie.
Moze to wtasnie czarne tabedzie (Taleb).
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